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SENTENZA
sul ricorsi proposti da:
AGENZIA DELIE ENIRATE, in persona del Direttore pro tenpore,
rappresentata e difesa dall’Avvocatura generale dello Stato
presso la quale & domiciliata in Roma alla via dei Portoghesi n.
12;
- ricorzemte -
caontro
REDIILO REAL ESTATE spa, rappresentata e difesa  dallfavv.
Francesco Tesauro ed elettivamente domiciliata in Roma presso
17avv, Valentina Adornato in via Flaminia Vecchia n. 785;
- controriccrrente —
avverso la sentenza della Commissione tributaria regionale
della Lorbardia n. 81/38/08 depositata 1l 2 ottobre 2008;
Udita la relarzione della causa svelta nella pubblica
udienza del 16 gennaio 2015 dal Relatore Cons. Antonio Greco;
udito 1'avvocato delle Stato Bruno Dettori per la
ricorrente e 1l'avv, Rita Gradara per la controriceorrente;
udito il P.M,, 1n persona del Sostitute Procuratore
Generale Dott. Sergio Del Core, che ha concluso per il rigetto ed

in subcrdine per 1'accoglimento del ricorso.

emendabilita



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1’Agenzia delle entrate propone ricorso per cassazione con
due motivi nei confronti della sentenza della Commissione
tributaria regionale della Lombardia che, rigettandone 1’appello,
per quel che ancora rileva ha confermato 1’annullamento della
cartella di pagamento, emessa nel confronti della spa Redilco
Real Estate, a seguito della liguidazione dell’IVA in base alla
dichiarazione per il 2000, nella quale la contribuente aveva
ammesso di  avere esposto per errcore un credite di  imposta
superiore a quello effettivamente vantato.

Seconde il giudice d’appello, “la contribuente, pur avendo
ammesso tali errori, nel corsc del primo grado aveva dimostrato
sul piano sostanziale la non debenza della sama addebitatagli”;
nella dichiarazione relativa al successivo periode dfimposta era
stato infatti riportato il credito d’imposta corrette, sicché “il
coamputo degli importi era ritornato in pareggio, e pertanto
nessun danno si  era concretizzato a favore dell’erario.
conclusivamente.. al fini della conferma della sentenza impugnata,
rilevava il principio sancito dallfart. 10, comma 1, della legge
n, 212 del 20007, secondo cui i rapporti fra contribuente e
amministrazione finanziaria sonc improntati al principio della
coliaborazione e della bucna fede.

La societa contribuente resiste con controricorso.

MOTIVI DELIA DECISIORE

Va anzitutto disattesa 1’eccezione, sollevata dalla
controricorrente, di inammissibilita del ricorso per cassazione
per tardivita. L'atto di impugnazione della sentenza, depcositata
il 2 ottobre 2008, risulta dal “cronologico” tempestivamente
affidato per la notifica (alla societa, elettivamente domiciliata
presso lo studio Carbone e associati in via dell’Arcivescovado,
1, 20122 Milano), in data 16 novembre 2009, dall’avvecato dello
Stato all’ufficiale giudiziario; non essendo stato consegnato il
plico “per irreperibilitd del destinatario”, la notifica al
medesimo indirizzo era nuovamente richiesta ed il successivo 18
dicembre 2009 l‘atto veniva regolarmente consegnatc a mani della
impiegata dipendente Antonella Marine,

Con il primo motivo 1'amministrazione ricorrente denuncia

la nullita della sentenza per contraddittorieta tra motivazione e



dispositivo, in quanto “dopo che la CIP aveva annullato la
cartella per un vizio di notifica, dichiarando assorbita ogni
altra censura, e che 1'ufficic aveva proposto appello censurando
tale statuizione nonché riproponendo le difese di merito, la
detta sentenza, accolto il motivo d’appello inerente il vizio di
notifica (che riteneva sanate con la proposizicne del ricorso),
aveva deciso la controversia nel merito in senso sfavorevole
all’amministrazione finanziaria e si era conclusa con un
dispositivo in cui “confermava la sentenza di primo grado”.

La censura & infondata, ove si consideri che “sussiste un
contrasto insanabile tra dispositivo e motivazione, che determina
la nullita della sentenza, ai sensi degli artt. 156 & 360 n. 4
cod. proc. civ., nel caso in cul il provvedimento risulti
inidonec a consentire 1'individuazicne del concreto comando
giudiziale, non essendo possibile ricostruire la statuizicne del
giundice attraverso il confrontc tra motivazione e dispositivo,
mediante wvalutazioni di prevalenza di una delle affermazioni
contenute nella prima su altre di segno opposte presenti nel
secondo” (Cass. n. 15990 del 2014).

La chiara e articclata motivazione della sentenza consente
infatti di comprendere prima facie che con 1'espressione
“conferma la sentenza di premo grado” il giudice d’appello non ha
inteso confermare 1/annullamento della cartella di pagamento per
la sua “illegittima notificazione”, ma, una wvolta ritenuto, in
accoglimento del motivo dell’ufficio finanziario, che detta
nuilita era stata sanata, ha “confermato” 17annullamentc della
cartella per ragioni diverse, dopo essere passata all’esame del
merito, ed aver accolto sul punte l’originaria domanda della
contribuente e disattesc le difese dell’ufficio.

Con il seconde motivo, denunclande “viclazione ¢ falsa
applicazicne dellfart. 2, comma 8 bis, e dell’art. 8, comma 6
bis, del d.P.R. n. 322/98, anche in combinato disposte con l7art.
10, comma 1, della legge n. 212/00, in relazione allfart. 360, n.
3, c.p.c.”, l'amministrazicne ricorrente sostiene che, “assumendoc
la contribuente di aver commesso errori nella dichiarazione IVA
per il 2000, e contestando essa l’iscrizione a ruolo delle
maggiori imposte richiestele in base a quella dichiarazione

perché alla correzione dei dati erronei avrebbe provveduto



ey

riportande le cifre corrette nella dichiarazione per 1'amo
successivo, 11 Giudice d’appello che anmulli la ripresa ritenendo
valida tale forma di ritrattazione della dichiarazione
applicherebbe in modo erronec la generale clausola di buona fede
di cui all'art. 10 1. 212/00 ed il principio di diritto posto
dall‘art. 2 co. 8 bis del d.P.R. 322/98, applicabile anche in
materia di IVA, per cui la correzione di errori ed omissioni
finalizzata a favorire il contribuente deve avvenire entro il
termine perentoric fissato per la  presentazione della
dichiarazione relativa all‘amno successivo e con le modalita
previste nella disposizione medesima”.

I1 motivo ¢ inammissibile perché corredato di un guesiteo di
diritto - appena riportato - inidoneo alla stregua dell'art. 366
bis cod. proc. civ., in quanto non pertinente rispetto al caso in
esame, e quindi malamente riferito alla fattispecie concreta.

La previsione dell’invocato art. 2, cama 8 bis, del 4.P.R.
n, 322 del 1998, del quale 1l‘Agenzia delle entrate lamenta la
violazione, non pud infatti trovare applicazione nella
fattispecie, che concerne un errore determinante wn maggior
credito del contriluente, in quanto relativa all‘ipotesi di
errore nella dichiarazione “che abbia determinato 1‘/indicazicone
di un maggior reddito o, cammrxue, di un maggior debito 4’ imposta
o di un minor credito”.

In conclusione, il ricorso deve essere rigettato.

Le spese del giudizio seguono la soccombenza e si liquidano
care in dispositivo.

P.Q.M.

la Corte rigetta il ricorso.

Condamma  la ricorrente al pagamento delle spese del
giudizio, liguidate in euro 5.000 per campensi di avvocato, oltre
a spese forfetarie nella misura del 15 per cento ed accessorl di
legge.

Cosi deciso in Rama il 16 gennaio 2015

Il Consigliere estensore



